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Einleitung. 

Meine Ausgabe der Postlwnierica des Quint us Smyrnaeus 
(Leipzig 1891. Teubner) hat allseitig eine freundliche Aufnahme 
und, soweit mir bekannt geworden ist, folgende anerkennende 
Besprechungen gefunden: 

1. B.... in Nr. 45 des Literarischen Centraiblattes fiir 
Deutschland, 1892. 

2. 0. Linsenharth in Nr. 17 der Wochenschrift für klas- 
sische Philologie, 1892 S. 462 f. 

3. Auguste Michel in der Revue des etudes grecques, 
1892 S. 472 f. 

4. My. in Nr. 18 der Revue critique, 1892 S. 345 f. 

5. Anonymus in La Cultura, 1892 S. 190. 

6. A. Scheindler in Nr. 31 der Deutschen Litteraturzeitung, 
1892 S. 1007 f. 

7. M. Seibel in Nr. 6/7 der Blätter für das bayrische Gym- 
nasialwesen, 1892 S. 429 ff. 

8. jR. Peppm üller in Nr. 17 der Berliner philologischen 
Wochenschrift, 1893 S. 517 ff. 

9. J. Sitzler in Nr. 20 der Neuen philologischen Rund- 
schau, 1893 S. 307 ff. 

Dazu kommt, wenn auch durch meine Ausgabe angeregt, 
als Ergebnis eigener textkritischer Forschung*) H. van Her- 

*) Die Quellen des Gedichte behandelt F. Kehmptzow, De Quinti 
Smyrnaei fontibus ac mythopoeia, Diss. Kiel 1891, wozu eine ausführliche 
und ergänzende Rezension von F. Noack in Nr. 20 der Göttinger Gelehrten 
Anzeigen II 1892 S. 769 ff. erschienen ist. Eine besondere Gattung von 
Formeln auch bei Quintus wird lexikalisch erörtert von B. Schau (De 
formulis, quas poetae Graeci in conclusione orationis directae posuerunt. 
Progr. Tilsit 1890) und W. Waehmer (Über ^, &g tpäxo, &s eln&v und 
verwandte epische Formeln. I. II. Progr. Göttingen 1893. 1894). Für An- 
gabe weiterer Schriften, in denen das Werk des Quintus im ganzen oder 
einzelne Punkte der Form oder dem Inhalt nach besprochen werden, würde 
ich allen, die sich der Mühe unterziehen wollten, sehr dankbar sein. 

1* 
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4 Einleitung. 

Werdens Abhandlung Ad Quintum Smyrnaeum in der Mnemo- 
syne 1892 Vol. XX 2 pag. 168 sqq. 

Endlich ist es von mir und gewifs auch von manchem an- 
dern mit grofser Freude begrüfst worden, dafs Herr W. Wein- 
berg er in Wien sich die Mühe nicht hat verdriefsen lassen, den 
Codex Parrhasianus in Neapel, um dessen Kollationierung sich 
zwar M. Treu sehr verdient gemacht hatte, ohne jedoch für 
seine Exzerpte unbedingte Zuverlässigkeit in Anspruch zu neh- 
men, von neuem genau zu vergleichen. Einen Auszug seiner 
Kollation hat er in den Wiener Studien XVII 1895 S. 161 ff. 
veröffentlicht und danach sein ganzes handschriftliches Material 
mir bereitwilligst für längere Zeit zur Verfügung gestellt, wofür 
ich ihm auch hier noch einmal meinen verbindlichsten Dank ab- 
statte. Durch diese wiederholte Vergleichung ist nun der Wort- 
laut von P völlig sicher festgestellt. Dafs sich dadurch im Texte 
nur wenig ändert, ist ein gutes Zeugnis für Treus Aufmerksam- 
keit bei der ersten Kollationierung und für die solide Basis mei- 
ner Ausgabe. 

Grundsätzliche Auseinandersetzungen hat in den oben er- 
wähnten Rezensionen einerseits die Aufnahme der aus P neu 
gewonnenen Verse, andererseits die Beseitigung der Köchlyschen 
Lücken herbeigeführt. Über beide Punkte sei mir hier eine kurze 
Entgegnung gestattet. 

Dafs die 14 neuen Verse aus P, zu denen jetzt noch ein 
fünfzehnter (VH 142* s. u.) hinzukommt, von dem Abschreiber 
selbst im 15. Jahrhundert gedichtet seien, kann niemand glauben, 
der nur einen Blick auf die zahllosen, auf arge Unkenntnis 
zurückzuführenden Fehler der Handschrift wirft. Auch sind ja 
die bereits von Köchly aus M ergänzten 17 Verse sämtlich in 
P zu finden (vgl. meine Kritischen Untersuchungen, Leipzig 1889 
Teubner, S. 4 Anm.), und so müfste schon der Interpolator seine 
Hand spätestens beim Archetypus (1311?) im Spiele gehabt ha- 
ben. Es ist auch wirklich nicht unmöglich, dafs in diesem hin 
und wieder ein Vers am Rande nachgetragen war. So erklärt 
es sich wenigstens am leichtesten, dafs der Vers V 429* der Um- 
stellung bedarf (s. u.). Andererseits tragen aber gerade die Verse, 
welche offenbare Lücken der Vulgata aufs genaueste ausfüllen 
(V 58* VI 126» IX 456* XI 242* XIII 432* XIV 386»), das un- 
verkennbare Gepräge des Originals. Mit gleichem Rechte wie 
die neuen Verse aus P müfste man ja auch jene 17 nur in MP 
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erhaltenen Verse verdächtigen. Und auf welchen Grund hin? 
.Weil sie im Hydruntinus sich nicht fanden? Der war ja, wie 
die daraus hergeleiteten Handschriften beweisen, überhaupt weit 
nachlässiger geschrieben als M und P. Oder weil einige jener 
Verse entbehrlich erscheinen? Das sind ja auch so sehr viele 
andere, die man aus gleichem Grunde hat hinausstofsen wollen 
(s. Krit. Unt. S. 2), weil man übersah, dafs die breite Ausführ- 
lichkeit für Quintus gerade charakteristisch ist. Mufs es daher 
nicht als eine Willkür erscheinen, wenn man durchaus einem 
Kritiker frühester Zeit die Zufügung von Versen zuschreibt, die 
ohne äufsere oder innere Unwahrscheinlichkeit ganz gut vom 
Dichter selbst herrühren können? Ich wenigstens zweifle so 
wenig an der Echtheit jener Verse, dafs ich jetzt sogar noch 
einen bisher ganz aufgegebenen (IV 99* s. u.) für den Dichter 
in Anspruch nehme. (Vgl. hierzu S. 9 ff.) 

Der Annahme von Lücken, meinen manche, hätte ich mich 
doch allzu sehr entzogen, und der Rezensent in der Revue cri- 
tique äufsert witzig, mir schiene ein gewisser horvor vacui eigen 
zu sein. Ernstliche Einwendungen gegen meine Bekämpfung der 
Lücken sind aber doch nur an wenigen Stellen gemacht worden, 
die weiter unten nochmals besprochen werden. Linsen barths 
Voraussage, dafs da, wo in meiner Ausgabe noch Lücken vor- 
handen sind, dieselben wohl auch werden bleiben müssen, wenn 
man nicht zu Gewaltmafsregeln greifen wolle, hat sich glücklicher- 
weise nicht erfüllt; denn für 22 Lücken (I 57 562 VI 183 VII 
299 V1H 41 194 321 IX 44 309 362 497 X 272 379 XII 532 
XDI 61 75 137 246 461 XIV 92 121 580) und 2 verdächtige 
Stellen (I 505 IX 227) habe ich jetzt noch Heilung ohne An- 
wendung von Gewalt gefunden, so dafs, abgesehen von einem 
fehlenden Namen IX 150, nur noch IV 524 VII 492 X 339 
sichere Lücken und eine wahrscheinliche XU 551 übrig bleiben, 
an der letztgenannten Stelle aus einem formalen Grunde, an den 
andern drei wegen thatsächlichen Mangels im Zusammenhange. 
Denn von dem Grundsatze habe ich mich leiten lassen, dafs über- 
all, wo eigentlich nur ein Wort fehlte, dies irgendwo versteckt 
sein mufste, am ehesten wohl immer in einem andern, leicht zu 
entbehrenden und doch scheinbar leidlich passenden Worte, das 
dem verlegenen Abschreiber als eine richtige Entzifferung un- 
deutlicher Schriftzüge erschien. 

Aufser der Erörterung dieser Lücken sind hier teils infolge 
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direkter Anregung durch die oben genannten Schriften, grössten- 
teils aber als Frucht erneuter Durchforschung des Gedichts etwa 
200 Stellen besprochen und dabei viele, wie ich hoffe, verbessert. 
Dafs seit dem Erscheinen meiner Ausgabe (Oktober 1891) sieben 
Jahre verflossen sind, hat erheblich dazu beigetragen, mir die 
Unbefangenheit des Urteils ihr gegenüber zu sichern. 

Meine Hilfsmittel sind, abgesehen von jenen Publikationen, 
dieselben geblieben wie bei Abfassung meiner Kritischen Unter- 
suchungen und meiner Ausgabe. Erwähnen möchte ich aber 
noch, dals ich wie schon früher so auch jetzt bei meinen Ver- 
besserungsversuchen besonders auf die in den Handschriften fort- 
während wiederkehrenden Verwechselungen gewisser Buchstaben 
Rücksicht genommen habe. So hat oft itazistische Aussprache 
eingewirkt, ferner sind wegen der Ähnlichkeit der Form beson- 
ders häufig ov co a, y p v q, y n o r mit einander verwechselt. 
Man vergleiche dafür nur die faksimilierte Probe aus dem Mo- 
nacensis in Köchlys gröfserer Ausgabe und wolle auch für die 
Beurteilung meiner Verbesserungsvorschläge diese Vertauschungen 
gebührend in Betracht ziehen. 

Ehe ich zur Besprechung der einzelnen Stellen übergehe, 
möchte ich noch bitten, die glücklicherweise nicht zahlreichen 
Druckfehler, die sich gröfstenteils ohne meine Schuld in meine 
Ausgabe eingeschlichen haben, zu verbessern. Mir sind folgende 
aufgefallen: S. VEI Z. 13 1. possit, S. XI Z. 4 v. u. 1. poeta, I 169 
1. iJpnripffi, ÜI 143 1. «ypörat, VI 242 1. 'IiatoXvtri, VI 267 1. 
Uxav, VII 135 Anm. 1. ^v%qov h\ VII 662 1. apy Ayctfrolo, 
X 344 Anm. 1. bn%66a s(?k, XI 457 1. yivsx\ XI 460 1. juv, 
XH 82 1. 'AQyeloiet, XH 311 Anm. 1. f J%ioi> v, XH 375 1. {wIq, 
XII 534 L faoitQ6%ov, XIII 381 Anm. 1. 381 Ultovro ci. r, XIV 
181 1. imsg, XIV 580 1. xaC. 

Es folgt nun in bunter Reihe Wichtiges und Unwesent- 
licheres, Eigenes und von anderer Seite Gefundenes. Möge man 
vieles darin finden, was überzeugend wirkt und zur Herstellung 
eines gereinigteren Textes der Posthomerica dienlich ist! 
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So wenig im ganzen auf die Orthographie unserer Hand- 
schriften zu geben ist, will ich doch nicht unterlassen zu be- 
merken, dafs in P V 31 454 471 'EQivvsg in der jetzt üblichen 
Schreibart mit einem v zu finden ist. 

I 56 ff. 

Während Peppmüller bedauert, dafs ich die Lücke hinter 
V. 56 nicht durch Aufnahme von Heynes Konjektur pstdrjösv d' 
£qvc%£w6v beseitigt habe, die durch den Aorist an<peQv&t]V£ in 
V. 60 genügend gestützt sei, hält B. (im Centralblatt) gerade 
meine Vermutung afitpsQv&aive für zutreffend, und ich kann auch 
wirklich nicht erkennen, warum /m'dqtffv und äfupegij^rjvs eher 
Hauptsachen sein sollten als fiaQfiaiQov 59 und iitexsito 61. Es 
liegt vielmehr derselbe Fall vor wie IV 355 (vgl. Köchly z. d. St.) 
und XIV 41, wo auch Hermann das Imperfektum JtuyEQv&cuve 
mit Recht für geboten hielt. Jener Lücke aber kann man auf 
zwei Weisen abhelfen. Entweder fährt man nämlich ohne Inter- 
punktion hinter 6q6qsi fort xal fietdrifi iQcctHvöv — nach Weg- 
fall des xal, der sich vor den folgenden ähnlichen Buchstaben 
leicht erklärt, lag die Veränderung in das überlieferte (ielÖlöcov 
nahe (vgl. V 72 VH 313) — oder man entschliefst sich dazu, 
die unkontrahierte Form pEidlaev d' iQazeivöv anzuerkennen. 

Auf die ähnliche Form it6Xaaev nämlich scheint in dem 
Verschlusse itöXpa iyyvg txiö&ai III 141 IV 326 an der 
letzteren Stelle die Lesart A hökua iveyyvg hinzuführen, wäh- 
rend P sie geradezu beglaubigt. Vielleicht sollte dadurch der 
Hiatus der langen Silbe vermieden werden (vgl. Krit. Unt. zu 
IV 518). Sieht man nämlich von IV 208 AoxqoC' atya (im 
1. Fufs) ab, wo der Hiatus durch die Interpunktion entschuldigt 
wird, und von VH 234 xal ovvop' , wo er nach allgemeinem Ge- 
brauch (vgl. Wellauer zu Apoll. Rh. I 20) zur Vermeidung der 
trochäischen Cäsur im 4. Fufse angewandt zu sein scheint, so 
bleiben dergleichen Hiate langer Silben nur noch XIV 181 ov 
vts'oQ im 3. Fufse, XIV 365 st> slMg im 5. Fufse und IV 519 
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xaitvü ^ im 1. Fufse. Von diesen beruht aber vielleicht der 
erste wegen der homerischen Stelle Sl 122 auf Absicht, wenn 
auch Köchlys Vorschlag ylXov vttog sehr wahrscheinlich ist, ev 
eldag ferner wird durch die Schreibung iv siÖ6g erledigt, und 
der Härte in IV 519 ist, da Köchlys Fassung t) xaitvä % be- 
denklich erscheint (s. Krit. Unt.), wohl durch Einfügung von &g y 
hinter xccnvä abzuhelfen. 

I 95. 

Scheindler verlangt, durch die Kühnheit von Köchlys Kon- 
jektur itvgöbv de ve&v x. ß. abgestofsen, Rückkehr zur Lesart 
der Handschriften vfjag de xvgbg x. 0., in der er, wie ich einst 
in den Krit. Unt. S. 13, eine übertriebene Prahlerei der Amazonen- 
königin sieht. Scheinbar könnte die Wendung auch eine Stütze 
in Ausdrücken wie vtfccg &iia&vvat iv nvgl XevyaXia VIR 8 und 
iv nvgl Tgoty xalstat, XIII 471 finden; aber es ist doch ein ge- 
waltiger Unterschied zwischen diesen und der Bedeutung des 
xad-vnsg&s ßaXia&ai. Ein anderes Bedenken äufsert Sitzler, in- 
dem er den von vnio%sxo abhängigen Inf. Aor. beanstandet und 
deshalb unter Anerkennung meiner früheren Konjekturen itvgbg 
xcczaTtegaifisv aü&si oder xuxcntgifouv itvgbg al&et im Anschlufs 
an meinen Versuch vqv6\v d' ivl nvg x. ß., den ich in der Vor- 
rede zu meiner Ausgabe S. X selbst ablehnte, vyvölv d* ivl nvg 
ßaXieiv xadvitegfrsv oder ein Part, mit vhöQ-ai z. B. vfjag de 
itvgbg xavoaöa veee&cu vorschlägt. Ganz abgesehen aber von 
der hinter Köchlys Emendation keineswegs zurückstehenden Kühn- 
heit des letzten Vorschlages, ist der Inf. Aor. nach vni6%txo mit 
Unrecht verdächtigt worden, da Quintus nach den Ausdrücken 
des Hofifens und Versprechens den Inf. Fut. und Aor. ohne Unter- 
schied braucht (s. Krit. Unt. zu VII 603 und unten zu I 366 ff.). 
Gegen vrjvtslv d' ivl nvg x. ß. aber spricht der Umstand, dafs 
Quintus die erste Silbe von vtjvöiv stets in die Arsis setzt. 
Gröfseren Anspruch auf Wahrscheinlichkeit dürfte daher die Fas- 
sung haben iv vr\v6l öh nvg x. ß. (nach N 628). War nach 
'Agyeiav das iv weggefallen, so konnte die Erinnerung an die 
geläufige Konstruktion von xa&vneg&e mit Gen. (s. Köchly z. d. St.) 
wohl zu der jetzigen Lesart der Handschriften führen. 

I 97. 

Für die Änderung von vnigxaxog in vnigxegog, die van 
Herwerden für selbstverständlich hält, sehe ich keinen zwingenden 
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Grund (vgl. Krit. Unt. zu IV 267): vitiQxccxog sc. itdvxmv (vgl. 
u. zu I 649). 

I 127. 

An meiner Änderung von tcoxX itxoXdfioio (pdXccyyag in itoxl 
itxoXipov oxgoqxxXiyya hat nicht nur Michel Anstofs genommen, 
sondern Peppmüller ist von allen bisherigen Versuchen, die Stelle 
zu heilen, so wenig befriedigt, dafs er die Überlieferung hier für 
lückenhaft hält. Indessen fehlt im Gedankenzusammenhang nicht 
das Geringste, und ich glaube die rechte Lösung in der Fassung 
itoxl itxoXfyov q>CXa £gya gefunden zu haben, woraus bei der 
Ähnlichkeit von g und y unsere Lesart leicht entstehen konnte. 
Vgl. xoXiftOLO igya VII 173 & 453, l pödoio II 166 V 136 
VI 18 XIII 321, l "Agyog I 739 A 734, l <pvX6iudo S II 208, 
g. (iä X ri5 Z 522. 

I 154 f. 

Sitzlers Bedenken gegen die Wiederholung von fidvog hat 
Köchly bereits Pauw und Heyne gegenüber zurückgewiesen. 
Seine Vermutung ßiXr\ ßagvrj%iog bfißgov möchte bei einem Tra- 
giker oder Lyriker berechtigt sein, nimmermehr aber in der ein- 
fachen epischen Sprache und am wenigsten bei Quintus. Näher 
läge gewifs Jtbg ö&evog axapcixoio. 

I 247 f. 

Peppmüller ist geneigt, Tychsens und Heynes Spuren zu 
folgen (vgl. Krit. Unt. S. 1 f.), wenn er die Uberlieferung dovgaxt 
pccxgdl beibehalten will und V. 248 für den ausführenden Zusatz 
eines Späteren erklärt. (Vgl. auch die Kritiken von Linsenbarth 
und Michel und oben S. 4 f.) Doch genügt es zur Rettung von 
uaxQtö, hinter diesem Worte zu interpungieren und fortzufahren 
v6%e di piv itagä jna£öV, ohne Attribut wie III 228 X 214 (gegen- 
über I 594 VI 509 587 635 X 123). 

Dem Verse I 389* ferner, den Peppmüller und Sitzler in 
meiner Fassung 

ov TCO iitl xXövov aivbv ixoxgvvovö' 'An,Xv\a 
nicht gelten lassen wollen, indem sie gleichfalls die Überlieferung 

ovvsxa fiotga itoxl xXsivbv öxgvvovöct ä%iXi}cc 
als Glosse betrachten, wird man die Gestaltung 

oij w xapetv J A%tX^a itoxl xXövov öxgvvovaa 
hoffentlich eher zugestehen. 
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Hinsichtlich des ebenso von ihnen beanstandeten Verses 
II 614 bleibe ich bei meinen Ausführungen in den Krit. Unt., 
indem ich nochmals darauf hinweise, dafs unter %aeog xal äeixiog 
oQ<pvrjg das Dunkel der Unterwelt zu verstehen ist. 

Für I 369 f., wo die beiden Verse wegen ihres gleichen 
Anfanges und gleichen Schlusses mit Recht Bedenken erregt ha- 
ben, brauche ich meinen Erörterungen in den Krit. Unt., wo ich 
im ersten Verse als Schlufs xaxä tiytiöavteg oder dgl. vermutete, 
nur hinzuzufügen, dafs das gesuchte Verbum %oQ<pvQovxeg ist. 
Denn dies braucht Quintus (abgesehen von XIV 47 rot sein) 
nicht nur mit adverbialem Acc. neutr. plur. in der Bedeutung 
schwankenden Überlegens I 706 V 355 IX 246 und selbst Fürch- 
tens XIV 42, sondern geradezu transitiv mit Objekten, die das. 
Sinnen als ein unheilvolles noch näher bezeichnen: &XXa II 85 
VI 33, q>6vov xal xyg äidrjXov IV 77, wie denn auch Hesych. 
das Verbum durch xaxott%vElv erklärt. 

Auch I 505 darf nicht für unecht erklärt, sondern mufs 
durch Emendation geheilt werden. Freilich enthält meine Fas- 
sung in Aao(iidovtog Tpot^v eine nicht zu leugnende Härte, 
aber noch weniger dürfte Sitzlers Versuch 6iä <poeva Aaofiidovtog 
zu billigen sein, weil Quintus sich in einer so farblosen Kürze 
niemals ausdrückt, sondern mindestens dV vßQiv AaopiSovxog 
oder ähnlich geschrieben hätte. Man wird schliefslich doch wie- 
der mit Bonitz den Fehler in Accofiidovtog suchen, freilich nicht 
das unverständliche Xabv SXövtsg, sondern Xabv äyovreg (vgl. 
U 102) schreiben müssen, wobei natürlich die überlieferte Reihen- 
folge der Verse samt TQoCrig &yXabv &6xv und iy%£vrj6i stehen 
bleibt. 

Aus blofsem Vorurteil verdächtigt Michel X 332*. Für die 
unverbundenen Attribute in VI 262 • fieXai'vrjg &y%6&i wxxbg \ 
äQyaXirjg, die Linsenbarth zum Zweifel an diesem Verse bewogen 
haben, verweise ich auf Ausdrücke wie öXoi} itigmintaxai &6%s- 
rog Alaa III 650, aoyaXiov fidya xrpog VI 290, öXobv peya itiv&og 
XIV 79 u. ä. 

In Agamemnons Worten V 428 ff. müfste man allerdings 
geradezu eine Asebie finden, und das hat wohl auch Michel die- 
sen Vers verdächtig gemacht. Der Schwierigkeit geht man aber 
aus dem Wege, wenn man den Vers 429* hinter 431 in der 
Form bringt: 

aXXä öeot, toi v&lv öXi&Qia prjtiöcovtai (vgl. IX 414 ff.). 
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Zu dieser Umstellung (vgl. Krit. Unt. S. 5) kann ich um so eher 
raten, da ja die Auslassung dieses Verses im Hydruntinus wohl 
auf die Vermutung führen kann, dafs er im Archetypus am Rande 
nachgetragen war und deshalb in P an verkehrter Stelle einge- 
fügt worden ist. 

Erledigen sich somit alle Zweifel gegen die Echtheit der 
14 neuen Verse des Parrhasianus, so werden wir auch einem 
fünfzehnten Bürgerrecht gewähren dürfen, den wir durch Wein- 
bergers Kollation gewonnen haben: YII 142 ff. 
avtctQ 6 vtfag iptkXe ftoäg xal Xabv 6Xi66tiv 
%sqö\v vxo xgciTSQfjöiv iitl %&6va tElxog iQvOöag, H2* 
sC pi} TQLtoyivEta &gd6og ßdXev y AgyUoi6iv xxX. 

Um so mifstrauischer mufs man aber dagegen werden, dafs 
ein einziger Vers trotz einstimmiger Überlieferung sämtlicher 
Handschriften bisher allgemein geächtet worden ist. Auf IV 99 
nämlich folgen in allen Handschriften mit geringen Abweichungen 
die Worte 

17 TsXaficavidd ao pdya ö&ivog ixxofti ftifiveiv, 
mit denen man nichts hat anfangen können; Köchly hilft sich 
mit der Annahme einer Lücke, etwa 

[ig itsdiov TtgoftoXeiv xal xs£%sog] ixxo&i plywtw. 
Nun habe ich bereits in den Krit. Unt. darauf hingewiesen, dafs 
das Anfangswort wahrscheinlich irrtümlich dahin geraten ist, 
da es in V. 99 in den meisten Handschriften fehlt. Die ganze 
Stelle ist dann in Ordnung, wenn man schreibt 
oi> fldXa &aQ6tf(Sov<StV) hi tpovtog ifisto, 
xal öifrev ijd£ xal avxov dfiv^ovog 'AxQeCdao 
xal TEXap(Dviddao (liya ö&ivog ixxo&i (iifivsiv. 
Dabei ist \il\kvuv transitiv wie I 544 545 VIII 378 (auch II 45 
V 660 VI 340 VHI 339 Xü 560) N 105 129 M 136. Freilich 
müssen wir damit den Gebrauch des Inf. bei dagösco, für den 
mir eine Belegstelle aus einem Dichter nicht bekannt ist, für 
diese Stelle anerkennen, wofern wir nicht trotz der deutlichen 
Beziehung auf V. 85 xoX^eovötv dafür einsetzen wollen. 

I 366 f. 

Die Lesart der beiden besten Handschriften weist auf i}£ 
xXvxi^v Arjxatda, wie Köchly auch X 44 an derselben Versstelle 
tfe HBvovtag der vulgata t) (lei'vavxag vorgezogen hat. Das Wort 
xXeixög hat Quintus demnach nur einmal VI 154 angewandt, wo 
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I 366 f. 369. 384 f. 389» 457. 487. 492. 506. 625. 



der Vers xlvtög nicht gestattete. — Sitzlers Bedenken gegen die 
Redensart <pövov örovÖBvta ßaXsö&ai wie gegen den Gebrauch 
des Inf. Aor. neben i^nQtjöeiv erledigt sich durch die fast gleich- 
lautende Stelle II 133 r& <j' öim xtlvoiet, cpovov ötovösvta ßa- 
Xiö&ai (vgl. oben zu I 93 ff.) neben V 510 VII 507. 

I 369 s. o. zu I 247 f. S. 10. 
I 384 f. 

Dafs meine Fassung ovde oC al%nii \ iia^tdirj note dvvev 
sich nicht halten läfst, gebe ich zu, aber den blofsen Ersatz 
durch ftvvsv oder frvev, wie van Herwerden und Sitzler wollen, 
hat bereits Köchly als dem Sprachgebrauche des Quintus wider- 
sprechend nachgewiesen. Ihm trägt man dagegen Rechnung, 
wenn man im Anschlufs an die von Herwerden angeführte Stelle 
T 493 schreibt ovds 6vv oti%pfi \ ncctlfidtrj itoxs frvvev. 

I 389» s. o. zu I 247 S. 9. 
I 457. 

Trotz Peppmüllers Ausführungen, der 5<y' ävÖQ&v £gya iti- 
Xovzcci empfiehlt, halte ich meine Fassung aufrecht, zumal da 
ävsQsg jetzt auch aus P erwiesen ist. 

I 487. 

Sitzlers Vorschlag 5aovg xC% '^oqt's (überliefert ixC%avsv) 
hat zwar mancherlei für sich, liegt aber doch ferner als meine 
Fassung oder als das fast ebenso aussehende und gewifs vorzu- 
ziehende xC%e xovQTj; der Wegfall des ersten Buchstaben und die 
gewöhnliche Buchstabenverwechselung (vgl S. 6) würde die Ver- 
derbnis schon erklären. 

I 492. 

Parallelstellen bietet einerseits der Gebrauch von xXCvco HI 66 
VIH 132 IX 357, andererseits der von iv xovir^ und iv xovfyei 
(s. Köchly zu I 621 und Krit. ünt. zu H 471 ff.), so dafs es 
Sitzlers Änderung xatinintE itokbg GtQatbg iv x. nicht bedarf. 

I 505 s. o. zu I 247 f. S. 10. 
I 525. 

Dafs gerade iv £vX6%oi6i tpCkmv &Ttdvsv% , s vo^cav und nicht 
iv %vX6%om$iv s6>v d. v., wie Sitzler will, dem Sprachgebrauche 
des Quintus entspricht, hat Köchly zu I 99 nachgewiesen. 
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I 563. 

Alle bisherigen Bemühungen um diese Stelle sind erfolglos 
geblieben, und wenn Sitzler die Lücke durch die Fassung ^ ydy 
äitsiXrfffaöa ausfüllen zu können meint, so steht dem neben dem 
immerhin entschuldbaren Hiatus die Aoristform des Part, ent- 
gegen, da unbedingt das Praes. verlangt werden müfste. Auf 
andere Weise aber glaube ich jetzt der Stelle beikommen zu 
können. Mir ist es nämlich unwahrscheinlich, dafs die tapfere 
Amazonenkönigin, die den griechischen Helden V. 558 ein äXXd 
yLOt a66ov txeö&cu zuruft, ihrerseits nichts zu dieser Annäherung 
thun sollte, und so schreibe ich ijj xal xolg iiteXaöösv (von xs- 
Xd&iv wie X 177 M 112, nicht vom prosaischen ixsXavveiv). 
Die Veränderung in xol d' iyeXaöGav hatte gewifs den Ersatz 
des xal durch das bekannte psya zur Folge. 

I 649. 

Da Achilleus hier offenbar nur von sich selbst spricht, so 
ist zu schreiben <p£gxax6g sC^ii. 

I 656. 

Van Herwerdens Bedenken gegen ixp 1 'iv 66qv, was jetzt auch 
durch P beglaubigt ist, sind bereits von Köchly hinreichend wider- 
legt worden, so dafs sein Versuch öpco öoqI auf sich beruhen kann. 

1 670. 

Dafs die Lesart der besten Handschriften xuqcc X£%(e<f<Siv 
lavoai vor der vulgata itctQal X. trotz der homerischen Reminis- 
cenz, die Peppmüller von neuem zum Schutze anführt, den Vor- 
zug verdient, habe ich in den Krit. Unt. zu d. St. bereits nach- 
gewiesen. 

I 677. 

Man könnte aus dem überlieferten äst xxvxiovxi auch ein 
adriv xxvitiovxi zu entnehmen geneigt sein (vgl. H 349 und den 
sonstigen Gebrauch von adrjv, wie ihn Köchly zu IH 475 an- 
giebt), doch findet sich ivxxvnamv auch V 21. 

I 733. 

Der Irrtum der Handschriften scheint mir jetzt nicht in xsqI 
und sondern in cfrevog zu liegen. Wie nämlich HI 461 alle 
aus dem Hydruntinus geflossenen Handschriften &qcc<Sv ö&svog, 



Digitized by Google 



14 



I 733. 777. 791 f. II 163. 260. 



dagegen M und P das richtige frQaövtpQovog haben, so halte ich 
hier äoö vv xoC ifSxi itEQitpQovog v6r}tut für die ursprüngliche 
Lesart, der dann der folgende Vers aufs heste entspricht. An 
Körperkraft hat es ja auch der Pelide nicht fehlen lassen; es 
fehlt ihm nach Thersites' Meinung nur am Adel der Gesinnung. 
4* vötifia findet sich auch VIII 351 XII 98 190. 

Dasselbe Wort ist auch IV 427 nach P wiederherzu- 
stellen, während man bisher aus der Lesart der geringeren Hand- 
schriften i}dfc die Fassung ig xikog i\dv poketv (zur Bezeichnung 
der Fruchtreife des Korns und Mohns) entnommen hat. Denn 
ildvg braucht Quintus stets im Sinne von süfs, sanft, lieb (otvov 
III 691, olvn V 350, äkeupa I 797, ßtöxoto X 79, fyfpov XIII 392, 
ddxQv XIII 536, adv. <f}di> II 185 XIII 542 XIV 172), dagegen 
liegt in tfvg stets der Begriff der Stärke, wie die von Köchly zur 
Emendation von I 184 beigebrachten Stellen beweisen. Über- 
sehen hat er nur II 513 rfv xal äykabv %ccq{icc, was auf die 
triumphierenden Götter weit mehr pafst, als wenn ^dv da stände. 

I 777. 

Sitzler verlangt hier ag d£ xal avxwg, weil er für die Her- 
vorhebung durch avxbv keine genügende Veranlassung findet. 
Das ist aber wohl auch sonst bisweilen der Fall, wie z. B. IV 99 
V 256 474 VII 249 IX 319 X 343 XIU 551, und die Formel 
ibg d' avxmg bildet bei Quintus stets den Versanfang (vgl. Krit. 
Unt. zu HI 57). 

I 791 f. 

Der Schreibung övyxjjaöd-ai gebührt der Vorzug, wie auch 
Peppmüller verlangt, und unnötig ist die von ihm vorgeschlagene 
Änderung iitioixiv \ iv xvgl evyxaisöftai. 

II 163. 

Da xolg di 6(piv Überliefert ist, so vermutet Peppmüller im 
Anschlufs an IV 72 fi 311 xoitiiv d' &q' iittfkvfrs v. v., indem 
er ungeschickte Ausfüllung eines lückenhaften Textes annimmt. 
Näher liegt aber xotg d' dfitplg in^kv^e v. v. (vgl. II 182). 

II 260. 

Das Verbum -bxoörjovv erscheint van Herwerden mit Recht 
anstöfsig, so sehr man auch auf des Quintus Vorbebe für Kom- 
posita Rücksicht nehmen mag. Gegen die vorgeschlagene Trennung 
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tov <F tixo dyad'svxog aber (ähnlich wie HI 355 VII 521) spricht 
der Umstand, dafs Quintus an dergleichen Stellen ein tov regel- 
mäßig auf den Gefallenen bezieht (vgl. I 233 276 III 237), und 
dies erhält man auch hier, wenn man schreibt tov ö 1 &q' vjcodpri- 
fravrog (vgl. I 336 III 394 VI 203 284 598 X 169 und Passiv- 
formen VIH 121 IX 388). 

II 442. 

Kausales oxoag hält van Herwerden mit Recht für unmög- 
lich. Aber iovo\ wie er vorschlägt, wäre allzu müfsig, und £a>v 
würde man wie im vorangehenden Verse auf das Subjekt be- 
ziehen. Es ist daher wohl iiteC §' zu lesen wie IV 567 (s. auch 
unten zu IX 360, und über inst §ct vgl. Köchly zu V 152); die 
ähnliche Verschreibung findet sich wenigstens auch I 752 Zitrj. 
Die Nachstellung der Konjunktion darf wegen des im Objekt 
liegenden Gegensatzes nicht befremden. 

n 451. 

Richtiger dürfte der Schlufs lauten iyyvg ycto "AQi\g, iyyvg 
de xal <U%ij. 

II 597. 

Den grofsen Anfangsbuchstaben in 'üjpiyeWta, über den van 
Herwerden sich wundert, habe ich durchweg in diesem Worte 
gesetzt wie bei "Aorig, weil die metonymische Bedeutung von ur- 
sprünglichen Eigennamen vorliegt (vgl. Index nom.). 

II 614 s. o. zu I 247 S. 10. 
II 616. 

Die Anmafsung, die darin liegt, wenn Eos sich dem Zeus 
selbst gleichstellen wollte, mufs ebenso auffallen wie die Ellipse 
der L Person stp£. Das hat denn wohl auch Peppmüller und 
Sitzler bewogen, kühn 'Hoiyweia einzusetzen, „und dies liefse sich 
herstellen, wenn man annähme, dafs über 'HQtydvsia stand: <fy- 
Xovöti' a{ft^; dann wäre die überlieferte Lesart die Korruptel 
aus 'HQiyeveta und avrtj" (Sitzler). Jedenfalls liefse sich dies eher 
hören als Sitzlers andere Vorschläge f[ ifiidsv avyr[ oder ^ y 

avyrj, von denen der erste dem Versmalse, der letztere dem 
Spracligebrauche des Quintus direkt widerspricht. Mit leichter 
Änderung der Überlieferung § dibg avtov ist aber die verzwei- 
felte Stelle geheilt: 
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II 616. 660. 666. III 15. 67 ff. 



ov yotQ anuotigv NnQrji'dog ^ &ebg avrov 

itavt imdsQxouiv^ nävt' ig rilog &%Qig äyovoa d. h. 

nicht geringer an Wert als die Nereide ist die Göttin, die alles 
hienieden überschaut, alles zu seinem Ziele führt. 

II 660. 

Freilich würde van Herwerdens Vorschlag oioig dein Sinne 
besser entsprechen, da es wohl mehr auf die Beschaffenheit als 
auf die Zahl der Trostworte ankommt. Aber Quintus hat nie 
die homerische Verkürzung der ersten Silbe in olog (ebenso wenig 
wie in v[6g vgl. unten zu VII 255; oft in dtfiog), und ob er sie 
zu gunsten seiner beliebten trochäischen Cäsur hier zugelassen hat, 
ist doch zweifelhaft. Entweder wird man daher ötfotff beibehalten 
oder besser fiiföoig, oioig schreiben müssen. 

II 666. 

Da alykiqv überliefert ist, so fände Linsenbarths Konjektur 
iitixaoos d' &q' atyknv (s. Praef. zur Ausgabe p. XI) noch eine 
Stütze an XIII 464 Ttiitxaxo d* atyXrj, aber auch jetzt kann ich 
ihr den sicheren Vorrang vor meiner Fassung noch nicht zuer- 
kennen, die auch durch XIV 228 f. ig ovqccvov eüqvv ävtfiEv 'Hqi- 
yivsia \ vvxta dtaOxsSdöaöa empfohlen wird. 

III 15. 

Da der blofse Gen. bei xateld'slv zur Bezeichnung des Ziels 
doch gar zu ungewöhnlich ist, vermute ich "Atdog sttia wie VI 429 
Z 284 422 X 425. 

III 57 ff. 

äAs&rcci, wie ich statt des überlieferten dvE%stai geschrieben 
habe, ist natürlich als Praesens gemeint, aber die Bedeutung 
helfen {xtvi) ist für das Medium doch so selten, dafs ich es vor- 
ziehe, wie der Kritiker im Centralblatte mahnt, zu der früheren 
Lesart zurückzukehren und nur mit Köchly i (statt ot) wegen 
des Hiatus in utv zu verwandeln, also 

&kXd fiiv o# TL 

ovd' abzog Kgovidrig ir* avE%Etai ofrti tig äkkog 

ovt(o [laoyai'vovtcc xal ävtiöcoma %~eoZ6iv. 
Den ähnlichen Irrtum des Schreibers finde ich IX 484, wo 
ich aus dem überlieferten <pdvsv öi i nicht mehr mit Köchly 
tpdvrj d' cc<paQ, sondern (pdvrj d' iusv mache. 
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III 67. 

Sollte in der Überlieferung xal &xgaxov vielleicht xarä xdg- 
tog zu suchen sein? Eine Belegstelle aus einem Dichter ist mir 
allerdings nicht zur Hand. 

in 141 s. o. zu I 56 ff. S. 7. 
III 151. 

Das überlieferte dvd durch dxfi statt durch iea zu ersetzen, 
wie Sitzler vorschlägt, geht nicht an, da dxtf zu schwach beglau- 
bigt ist. Dagegen ist mir üxqov xQOtdtpoio Tv%tf6ag wahrschein- 
lich (vgl. ® 83 A 351 N 615 E 336 P 599; die erste Silbe in 
der Thesis wie Z 257) mit der oben S. 6 erwähnten Buchstaben- 
verwechselung. 

III 203. 

7toXvxurjz(p erscheint van Herwerden verdächtig, weil er ein 
Wort erwartet, welches dem folgenden dnoxxayiivov in 204 ent- 
spricht, und so schlägt er denn vsox^xa oder vsoSfi^xa vor. 
Aber das erstere, das sich bei Quintus VH 29 veox(hjxgj iitl xv(ißa> 
findet, würde doch jenem Sinne gar zu wenig entsprechen, und 
so bliebe veodu^Tcp übrig, das wir III 405 vEoö^xcav xs ywai- 
x&v und V 161 veodptfTG) i)7t dvdyxrj lesen. Mir will jedoch 
scheinen, als ob die blutgierigen Tiere um den Leichnam des 
Jägers nicht herumstehen, sondern ihn zerreifsen würden. Ich 
halte deshalb gerade noXvxfitfx(p in der Bedeutung wie V 649 
'HQaxMovg <fä(ia 7ioXvx(ir)xov und IX 173 tcoXvx(17}xol afofisg für 
unentbehrlich. 

III 223 f. 

Hier ist zunächst das auffällige dxd%ovxai durch die ge- 
wöhnliche Form dxd%x\vxai zu ersetzen, wie auch VII 267 das 
ungewohnte Praes. dkdkxovöiv durch Einsetzung des Konj. dkdk- 
xaeiv (vgl. Köchly Prol. p. LXXXIV) beseitigt wird. Eine In- 
dikativform ixxd^vx\6i ferner scheint unmöglich, während ddpvriöi 
XU1 402, welches Köchly zum Schutze anführt, eine von ddfivr^nL 
abgeleitete, also ganz berechtigte Form ist. Köchly hat auch 
den Weg zur Heilung bereits selbst gewiesen, indem er og &Q 
ovx dkiytov imovöag \ xrjgovg ixxdpvrjöi mit dem Konjunktiv als 
möglich hinstellt. Die einzige widersprechende Indikativform 
bliebe dann in dem Gleichnis von dem seiner Jungen beraubten 
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reifsenden Tiere V 375 die Wendung 6 6" a(i(pi&ir]<fi ßeßQv%6g y 
die erst durch Pauws Vorgang in den Text gekommen ist, wäh- 
rend Köchly mit Scaliger die handschriftliche Lesart &n<pl yi- 
waot (yivvöt AP) beibehält und eine Lücke annimmt. Man 
entgeht aber allen Schwierigkeiten, wenn man die gewöhnliche 
Buchstabenverwechselung voraussetzt und schreibt 6 &pq>l fiey* 
titsi, ßeßQv%d)g (noch besser als <x[Mpi fthv sloi). 

Wenden wir uns hier gleich zu der ganz ähnlichen Stelle 
XII 532. Ich entnehme da zur Beseitigung der Lücke der Über- 
lieferung x^g <$' iv <pQ£öl ficcQvatai fyog die Fassung trifc apyl 
(isy* öovvt* &wi\ (vgl. von der Stimme der Tiere ävrij XIV 287, 
-ito X 266), was sich ans folgende leicht anschliefst. Denn 
gerade ÖQwöd'ai ist das übliche Prädikat zu den einen Schall 
bezeichnenden Substantiven (vgl. I 313 H 606 m 507 512 711 
IV 561 V 392 VI 168 334 349 VII 18 IX 73 XI 18 XIII 100 
292 432), und dies können wir auch nach der Überlieferung in 
dem Verse VI 328 

r&v d' &Qct viööopevav xoXvg aid-sga Sovxog ixavsv 
statt der Änderung in Txccvev beibehalten, wenn wir zur Ver- 
meidung des bei '6qvv6&cu nicht gebräuchlichen blofsen lokalen 
Acc. die Fassung wählen pd£ ig aföega dovxog ÖQÜQei (vgl. 
II 469 VII 474 XI 18). Wenn dagegen van Herwerden meint, 
VI 437 hätte Quintus statt iv yäg ixeizo \ drjQig ivl ps<faoi<fiv y 
dem freilich X 73 iv öi 6<piv nitSB SfiQig nahe stehe, das übliche 
iv yäg 6q6q6l schreiben sollen, so übersieht er die Fortsetzung 
des V. 438 i% SAAca d* ixXkog 6qg>qsl. 

III 295. 

xiaQ ivdov ist doch nach <fH>fic3 ein gar zu müfsiger Zusatz 
und entfernt sich auch zu weit von dem überlieferten öi\v aliv. 
Ich lese daher deiXaiov avstyiolo in gleicher Bedeutung wie I 645 
IE 172 V 187 557 XII 18. 

III 327. 

Van Herwerden macht richtig darauf aufmerksam, dafs die 
beiden Vershälften einander widersprechen. Wahrscheinlicher aber 
als seine Vorschläge iQxopivov und ol%o(iivov ist mir die Fas- 
sung &vo(ievov Xvxdßavtog wie V 410 ävofiivov friQeog (vgl. 
K 251). Dagegen ist V 58 f. weder röv d 1 vtco %tQolv \ fjvvzo 
Xtfiov avov, wie meine Ausgabe bietet, noch etwa das eben ge- 
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nannte Verbum %vbxo noch meine frühere Konjektur xeCqbxo noch 
van Herwerdens xdfivexo aus dem überlieferten atwxo herzustellen, 
sondern xCwxo (vgl. IV 78 und B 147). 

UI 452. 

In meiner Ausgabe ist aus Versehen die Lesart der Hand- 
schriften avzfi 6vv qyijiirj MP fortgefallen. 

IV 27. 

Obgleich iöavxa jetzt auch durch P bezeugt ist, mufs man 
doch an ivavxa festhalten (vgl. II 178 VUI141). 

IV 58. 

Wie xoüvsxev so wird man doch auch das unhomerische 
ovvsxev hier sowie V 154 XIV 148 aus dem Gedichte des Quintus 
verbannen und dafür ovvex &g schreiben dürfen, welches der 
Dichter so sehr liebt (vgl. Köchly zu IV 128 und meine Krit. 
Unt. zu d. St.). Anders richtet sich Apollonius Rh. ein, der nie 
ovvex uq\ aber 6 mal ovvsxev braucht. 

IV 99 s. o. zu I 247 f. S. 11. 
IV 209H 

Die viel behandelte Stelle (s. Krit. Unt. und Praef. zu mei- 
ner Ausgabe S. Xf.) scheint noch immer nicht in Ordnung zu 
sein, weil (ist äy&va ve&v sich doch zu weit von der Über- 
lieferung psxä vrjag Syeiv entfernt, auch äyd>v in dieser Bedeu- 
tung von Sachen bei Quintus nicht vorkommt. Ich vermute jetzt 
vielmehr ix d' Uaöav xaxä vyag äygbv ßöag zu den Schiffen hin 
aufs Feld (vgl. IX 198). Die Präposition fiexd in der homerischen 
Verbindung fiexä vijag (E 165 M 123, vgl. T 33) halte ich hier 
doch jetzt nicht mehr für richtig; denn in Örtlicher Bedeutung 
braucht Quintus (iexd nur vom Eintritt in einen Kreis von Per- 
sonen (vi>% . . (ist* äveoag vnvov &yov6a IV 659 und "Aor\i fiexä 
6xi%ag äCööovxi VI 294), und es unterscheidet sich eben xaxä 
vr^ag (VI 515 542; anders VI 51 XIV 515) dadurch, dafs mit 
diesem nur die Richtung zu den Schiffen angegeben wird; allein 
davon kann aber hier die Rede sein, da der Weideplatz unmög- 
lich zwischen den Schiffen liegen kann (anders die Stallungen der 
Pferde E 165). Ebenso ist V 333 Köchlys xaxä v^ag wieder- 
herzustellen, weil nur xaxä auch zu itövxov pafst; selbst noxl 

2 * 
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IV 209. 269. 297. 326. 401. 427. 500 ff. 



vfiaq (wie I 824 III 2 IV 291 330 494 V 614 VI 526 VII 208 352 
VIII 220 471), was ich Praef. p. XI für möglich erklärte, ist aus- 
zuschließen, weil hier nur der Aufbruch der Griechen zu den 
Schiffen bezeichnet werden soll. 

IV 269. 

Köchly hat hier gegen das Zeugnis der ihm bekannten Hand- 
schriften l6%ovto geschrieben, indem er sich auf ® 366 beruft. 
Aber dort ist der Zusammenhang ein ganz anderer und das 
Imperf. zur Bezeichnung der Dauer berechtigt. Viel richtiger 
verlangt daher Waehmer II S. 20, obgleich auch P l6%ovxo hat, 
auf Grund von T 84 co 57 (vgl. V 82 cd 54) hier, sowie an der 
ganz ähnlichen Stelle XII 215 (vtf/wVijs t6%ovxo), wo den Aor. 
sämtliche Handschriften bezeugen, £<s%ovto. 

IV 297. 

Hermanns Konjektur ÄAAov, die ich mit Köchly aufgenommen 
habe, ist doch unhaltbar, weil das masc. itsfrAog auch bei Quintus 
nie die Bedeutung Kampfpreis hat, die doch der Vergleich mit 
a> 89 auch hier sicher stellt. So wird man denn zur Überlieferung 
äXXoi viot, avÖQsg zurückkehren (vgl. Köchly z. d. St.) oder aXko 
schreiben müssen. Das erstere dürfte vorzuziehen sein, weil ein 
Attribut zu äe&Xov doch nicht so dringend erforderlich ist. 

IV 326 s. o. zu I 56 ff. S. 7. 
IV 401. 

totöC it£Q, wie ich in der Ausgabe zweifelnd vorschlug, ist 
gewifs vorzuziehen. 

IV 427 s. o. zu I 733 S. 14. 
IV 500 ff. 

Van Herwerden (S. 10) macht darauf aufmerksam, dafs nach 
einem Fragment der Bibl. Apollod. (Mus. Rh. XL VI p. 171) Quintus 
in der Schilderung der Leichenspiele dem Arktinos nur zum Teil 
gefolgt sei, indem Aias mit dem Diskos, Teukros im Bogenschiefsen 
den Sieg davonträgt; Diomedes findet sich weder als Sieger im 
Wettlauf wie bei Arktinos noch als Teilnehmer daran bei Quintus, 
sondern nur als Partner des Aias im Ringkampf. Van Herwerden 
irrt aber, wenn er sagt, Eumelos, der nach Arktinos im Wagen- 
rennen siegt, befinde sich bei Quintus nicht unter den Wett- 
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kämpfern; er wird ja V. 503 angeführt, hat auch nach V. 522 
Aussicht auf den Sieg, mufs aber nach V. 541 doch dem Mene- 
laos unterliegen. So erhalten wir immerhin einen etwas weiteren 
Einblick in den Inhalt der hinter V. 524 ausgefallenen Verse. 
Das ganze Rennen behandelt ausführlich auch E. Pollack (Hippo- 
dromica. Diss. Lips. 1890 Hirschfeld) S. 25—30. Sein Vorschlag 
aber, dem V. 506 die Fassung 

atyu &q' sig xlrjoov %vvi6av dCq>Qovg ßeßa&rsg 
zu geben, kann nur teilweise Billigung finden. Einleuchtend ist 
nämlich nach seinen Untersuchungen, dafs auch hier die *P 351 ff. 
so ausführlich beschriebene Losung nicht übergangen ist, und 
sowohl die Lesart der meisten Handschriften x&qov wie die von 
P nsdCov läfst sich wohl auf ursprüngliches xlfjQOv zurückführen 
in der abstrakten Bedeutung (vgl. Passow), die manche Erklärer 
mit Stephanus auch i 331 H 171 annehmen. Die Unmöglichkeit 
des Versschlusses ist aber durch die Erörterung über Köchlys 
ditpQotg ßsßa&tsg in den Krit. Unt. bereits dargethan. Der un- 
gewöhnliche Dual statt des Plurals wird jedoch beseitigt durch 
die Fassung 

alipa d* &q* ig xXfjQov %vviGa.v ßeßaödv x ivl dCtpgoig 
%&qov av rui,a&6evt' l%\ vvtfffrj d' lexav exatftoi. 

IV 519 s. o. zu I 56 ff. S. 7. 
IV 549 s. u. zu IX 360 ff. 
IV 565 ff. 

Ob es von dem aus der Bahn ausbrechenden Pferde in P 
i%tfQ3ta£e dgöfiov oder ÖQÖpov heifst, scheint nach den sich wider- 
sprechenden schriftlichen Aufzeichnungen Treus und Weinbergers 
zweifelhaft. So mufs es bei Köchlys Ausführungen zu d. St. sein 
Bewenden haben. In der Fortsetzung V. 567 ist mir ixied-sve 
ebenso wie XIV 177 imö&Evsi sehr verdächtig, dagegen h 1 
iöd-eve und hi 6&ivu ganz am Platze. 

IV 573. 

Auch in P ist hier, wie Treus handschriftliche Aufzeichnung 
ergiebt, von zweiter Hand eine Lücke durch eine fast unleserliche 

a o -l X 

Randbemerkung (ij (intd- %q vö §u%(0 und rjt) angedeutet, aus der 
ich nur die Wörter »} 'öituf&ev tö Qax&deg (?) zu entziffern ver- 
mag. Nun wäre es ja zwar nicht unmöglich, dafs hier gerade 
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IV 573. 579. V 8. 50. 58 f. 



das Blatt des gemeinsamen Archetypus von P und H zu Ende 
war, welches die irrtümlich hinter V 158* versetzte Stelle IV 526 — 
573 enthielt, dafs einer oder einige Verse unleserlich gewesen 
und darum in H nebst seiner Sippe sowie in P ausgefallen wären. 
Andererseits vermutet aber Treu (im Hermes IX S. 368) mit Recht, 
dafs jene 48 Verse genau zwei Seiten zu je 24 Versen gebildet 
hätten, keinesfalls mehr, da auch bei der ähnlichen Blattver- 
schiebung hinter XIV 538 nur 40 Verse verschoben sind (579 — 
618). Dafs femer unsere Stelle auch ohne Annahme einer Lücke 
richtig erklärt werden kann, habe ich in den Krit. Unt. bewiesen. 
Dafs sich aber trotzdem in allen Handschriften der ausdrückliche 
Hinweis darauf findet, dafs hier eine Lücke sei, liegt eben daran, 
dafs ja diese Verse im Archetypus hinter V 158* standen und in 
P noch da stehen, wo sie sich dann freilich an 159 nicht an- 
schliefsen können. 

IY 579. 

Meine Konjektur fj yap f/u/ii/£ | dsvtSQog an Stelle des über- 
lieferten % y&Q iftsXlsv Ikolvelv \ devteQog findet Seibel sehr an- 
sprechend, während der Kritiker des Centralblattes sie „schwer- 
lich griechisch" nennt und Köchlys Annahme einer Lücke bei- 
pflichtet. Zweifellos ist auch mir die Stelle nicht, obgleich ich 
für ifiLfivs IH 744 anführen könnte. Sollte vielleicht ?jj y&Q ein 
verdorbenes fyoQ sein, welches aus V. 578 hier eingedrungen ist 
und Veranlassung dazu gegeben hat, ein ursprüngliches <UA' aq>C- 
xccvev so zu verderben? 

V 8. 

ticvspoi hat van Herwerden, nachdem er es durch iv d' &q' 
üeccv oder iv d' &g' &va hatte ersetzen wollen, doch für richtig 
erklärt. 

V 50. 

Vielleicht ist, um Hilbergs Bedenken (Praef. zu meiner Aus- 
gabe p. V) Rechnung zu tragen, tQri%v pdka zu schreiben, wor- 
aus nach Umstellung xal tQrjxif geworden wäre. Für die unter- 
bundenen Attribute habe ich Beispiele oben zu VI 262* S. 10 
angegeben. 

V 58f. s. o. zu HI 327 S. 18. 
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V 150. 

Die durchaus passende Lesart P %v tiva nehme ich um so 
eher an, da unserm Dichter sonst der metonymische Gebräu cli 
yon äXyog, so dafs die das Leid erregende Person dadurch be- 
zeichnet würde, fremd ist. Nicht dagegen spricht die ganz an- 
dere Fassung von V 169. 

V 153. 

Sehr ansprechend und viel bezeichnender ist van Herwerdens 
Verbesserung noXXbv \ xal vöov. Über V 154 s. o. zu IV 58 S. 19. 

V 171. 

Meine Konjektur xal d' ipol im Anschlufs an die Lesart P 
xal di? fioi ist gewifs vorzuziehen; mindestens wäre xai q ipol 
zu schreiben. 

V 209. 

Die Umänderung von av in &Q* in V. 209 erklärt van Her- 
werden wohl mit Recht für notwendig; das Komma vor xal müfste 
dann wegfallen. 

V 217. 

Die Lesart P Ttdörj iv vöpivr], die dem Sinne völlig ent- 
spricht, ist vorzuziehen. Die nur auf der wertlosen Autorität von 
C 1 beruhende Form Tttgidsidts mufs ich doch anzweifeln, denft 
mit Unrecht beruft sich Köchly auf einen festen homerischen Ge- 
brauch. Da finden wir nämlich dies Kompositum nur mit dem 
Gen. wie bei Quintus VQI 430 XH 202 oder mit dem Dat. wie 
VI 543, daneben einmal nach adverbialem atvözatov, wo pdXa 
oder dgl. natürlich ausgeschlossen war und der Sinn von \)%eq- 
didta (Schol.) getroffen werden sollte. So hat Quintus auch nur 
einmal sonst das Kompositum, und zwar Xäa nsQiddsLöavtsg lövta, 
wo ihn offenbar die erwünschte Verdoppelung des Ö dazu geführt 
hat. Wahrscheinlicher als Rhodomans (idXa Östöisg ist mir aber 
an unserer Stelle tieya, das hinter dem ähnlich aussehenden fuv 
wohl fortfallen konnte (vgl. peya bei tqo{1£o HI 358 V 312 
VI 610, bei tQSfia XTTT 428). Ebenso entnimmt man auch 
XII 467 bei der Schilderung des Entsetzens, das die auf Lao- 
koon zustürzenden Schlangen erregen, der Uberlieferung ödvvrj 
d' £%sv ivd-a yvvatxsg \ otfico^ov noch besser ddvvrj dl (ity* ev&cc 
y. | ol. als xal iv&a, wie ich in der Ausgabe geschrieben habe. 
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V 224. 242. 288. 321. 



V 224. 

Van Herwerden verlangt mit Rücksicht auf V 228 und 587 
und solche Stellen, wo diese Waffen ä(ißQoxa (I 550 II 466 V 2 
126 319 VII 200 XII 174 303) oder äußgöda (VIII 347) ge- 
nannt werden, iv Zvteöiv äfrccvcitoiö i , und er hätte zu dem ho- 
merischen Gebrauche dieses Adj. aus Quintus VIII 27 IX 215 
(vgl. apßQozog III 743 VIII 33 228) hinzufügen können. Aber 
den Gebrauch von axdpocTog bei Quintus hat Köchly zu II 296 
und V 182 ausführlich behandelt, und da finden sich auch die 
Wortverbindungen äantdog axayidxoio V 28 Vm 348 XI 478 
und äxafidzoto ßoefyg VI 233, denen unsere Stelle mit der Be- 
deutung stark, getvaltig doch sehr nahe kommt. 

V 242. 

Meine Schreibung hv&oiGlv, u % (vorher pvdwft, xd t) ist 
nach Weinbergers Zeugnis durch P bestätigt. 

V 288. 

Obgleich wir in P 68vvr\ lesen, hat doch gewifs Rhodoman 
mit seiner allgemein angenommenen Änderung ddvvrjg (aus ödv- 
vriöiv A) das Richtige getroffen, weil man hier anders als VI 630 
an die mehrfachen Schmerzgefühle denken mufs. 

V 321. 

Es wäre doch auffallend, wenn das ganze Volk für Aias so 
sehr Partei genommen hätte, dafs es seinem Schmerze über den 
Richterspruch zu gunsten des Odysseus so auffallend Ausdruck 
gab; eher wäre bei einer Volksmenge nach der Spannung ein 
spontaner Ausbruch des Beifalls zu erwarten. Ein neutraler Aus- 
druck ist xavd%ri<S£. Obwohl dies Verbum bei Quintus sonst nicht 
das Stimmengewirr, sondern nur Getöse von Sachen bezeichnet 
(HI 315 XI 126, vgl. xavaxt H 220 VII 547 IX 111 XI 379, 
-ridöv Ii 217 V 21 VI 326 XIV 6, -£fa VIII 55 IX 78 XI 104 
XIV 516), dürfte es doch hier weit weniger auffällig sein als 
bei Apoll. Rh. IV 907 transitiv (*OQ(pEvg) ueXog xavdxiqösv doi- 
drjg. Man könnte sonst auch an xsXdSrjöe denken; dies ist aber 
wohl auch nur zufällig VI 69 gerade von der Volksmenge ge- 
braucht (vgl. xeXdöav II 472 III 751 IV 158 553 VDI 243 X 154 
171 XIV 642), während id%o bei Sachen und Personen gleich 
oft angewandt wird. 

(Schlufs folgt im nächsten Oster-Programni.) 
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